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直觉在当代哲学中扮演着重要的角色吗?
———对卡普兰直觉非中心性的批驳
曹剑波
(厦门大学 哲学系;厦门大学 知识论与认知科学研究中心，福建 厦门 361005)
提 要: 哲学上谈论直觉要有意义必须以“直觉在当代哲学中扮演着重要的角色”为前提，然而，在对“来自谈论‘直
觉’的论证”和“来自哲学实践的论证”这两种主要的证明“直觉在当代哲学中扮演着重要的角色”的论证进行系统地考察后，卡
普兰主张:直觉在当代哲学中根本不重要。为了捍卫在哲学上谈论直觉的意义，可以从四个方面对卡普兰进行批判:引证他人
对卡普兰的“直觉在当代哲学中不重要的论证”的批判;直觉在当代分析哲学中具有重要作用的事实依据;从理论依据上看直觉
为何会在当代哲学中具有重要的认知地位;判别某种观点是来自直觉的标准。
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伴随实验哲学在 21 世纪的兴起，直觉作为哲学
证据的合法性问题成为分析哲学界的热点问题。这
个问题的出现，加剧了方法论直觉主义和方法论反直
觉主义两种思潮的对立。以比勒(George Bealer)、索
萨(Ernest Sosa)、戈德曼(Alvin Goldman)、邦久(Lau-
rence BonJour)、路德维希(Kirk Ludwig)等为代表的
方法论直觉主义者(Methodological Intuitionist)捍卫诉
诸直觉的传统哲学方法，主张直觉是可靠的，可以作
为哲学理论的证据。以斯蒂奇(Stephen Stich)、康明
斯(Ｒobert Cummins)、科恩布里斯(Hilary Kornblith)、
戴维特(Michael Devitt)以及许多实验哲学家为代表
的方法论反直觉主义者(Methodological Anti － intui-
tionist)挑战直觉的证据地位，主张抛弃或限制直觉在
哲学研究中的使用。虽然在直觉作为哲学证据的合
法性问题上，方法论直觉主义者和方法论反直觉主义
者针锋相对，然而，他们都同意“哲学直觉在当代哲学
中扮演着一个重要的角色”［1］11，都以当代哲学中的
直觉中心性(Centrality of Intuitions in Contemporary
Philosophy)，即“当代分析哲学依赖直觉作为哲学理
论的证据(或作为证据源)”［2］3)为前提，都认为直觉
在以思想实验为主要方法的当代分析哲学中起重要
的作用。
在《没有直觉的哲学》一书中，卡普兰(Herman
Cappelen)系统地提出了振聋发聩的观点。在他看
来，直觉在作为哲学理论的证据上作用很有限，尤其
在以思想实验为主要方法的当代分析哲学中，直觉根
本就不起作用。不可否认，“如果中心性问题是正确
的，那么我们应该探讨哲学家诉诸的直觉是否可靠，
是否有代表性。”［2］220然而，如果是错误的，那么谈论
直觉能否作为哲学理论的证据，就是无意义的，至少
意义不大。
在卡普兰看来，支持直觉中心性的论证主要有
“来自谈论‘直觉’的论证(The argument from‘intui-
tion’－ talk)”和“来自哲学实践的论证(The argument
from philosophical practice)”。在仔细检验了这两种
论证后，卡普兰断言:直觉中心性是一个未加反思的
假命题，直觉在当代哲学中根本不占重要地位，方法
论直觉主义与方法论反直觉主义之争建立在流沙之
上。因此，方法论直觉主义论证直觉的可靠性和直觉
的证据地位，是多此一举;方法论反直觉主义反对直
觉的地位是无的放矢，是在批判稻草人。
直觉在当代分析哲学中真的不重要吗?直觉中
心性是一个未加反思的假命题吗?是方法论直觉主
义论证多此一举，还是方法论反直觉主义无的放矢，
抑或是卡普兰标准太过严苛?下文将回答这些问题。
一、卡普兰对“来自谈论‘直觉’的论证”的批判
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“来自谈论‘直觉’的论证”这种论证方法是通过
探讨哲学文献中存在有大量的“直觉”语词的使用，
因而证明在哲学研究中大量依赖直觉作为证据。卡
普兰认为，想用“来自谈论‘直觉’的论证”来证明直
觉中心性要回答三个问题:
(1)数量问题:在多大程度上哲学家谈
论“直觉”?
(2)中心问题:谈论“直觉”在哲学家的
论证中的重要性如何?在论证中，它是关键
的，还是边缘的、可消除的?
(3)解释问题:当这些语言出现时，把
它解释为支持直觉中心性是否正确?有可
能尽管使用了“直觉”这个词，却不是在支
持直觉中心性上使用的(即它的使用不指称
作为证据或证据源的判断或精神 状
态)［2］25。
卡普兰没有对数量问题和中心问题作过多的研
究，因为它们需要经验性研究，需要对“直觉”在哲学
文献中出现的频率及其地位进行统计学研究。如果
要对这两个问题进行研究，那么就需要巨大的时间与
精力的投入。卡普兰认为，这两个问题是直觉中心性
的支持者应该研究的，由于他们没有进行过这样的工
作，因此无法回答这两个问题。
卡普兰主要研究了解释问题，考察在哲学家使用
“直觉”时是否支持了直觉中心性。他区分了直觉
(和其同源词语)的日常使用和哲学使用，认为它们
并没有本质的区分。他通过搜索发现，在日常生活中
“直觉的”和“直觉地”不仅被广泛地用来描述物体、
事件和状态，而且也被用来描述句子、言语行为、命题
或思维方式。它们的共同点是:描述的对象都是容易
的、无需努力的、自动的、非反思的［2］25 － 49。
卡普兰认为，虽然许多哲学家认为自己使用的
“直觉”是一个理论术语，与日常生活中的使用不同，
然而，他认为哲学家所创新的“直觉”是有缺陷的。
为了证明他的观点，卡普兰先提出了某个学科中有缺
陷的理论术语 T的表现:
(1)在这个学科中，参与者对 T 的定义
不一致。
(2)在这个学科中，参与者对哪些案例
构成了 T的外延的核心范例看法不一致。
(3)在这个学科中，没有就 T 的理论地
位达成一致。
(4)在这个学科中，就 T 本身存在大量
的分歧和争论［2］52。
卡普兰指出，尽管这四种表现并不是有缺陷的理
论术语的充分条件或必要条件，但是它们能够成为什
么出错了的可靠指示器。在他看来，哲学家对“直
觉”的看法，对哪些案例构成了“直觉”的核心范例，
对“直觉”在哲学中的作用以及对应该如何使用“直
觉”都没有一致的看法［2］52 － 59。
卡普兰用六个典型的特征概括了哲学家对“直
觉”术语的草率使用:(1)对直觉的哲学使用不同于
日常的使用;(2)对什么是直觉没有清楚的看法;(3)
在直觉的使用上，没有统一的专家群体需要服从;
(4)使用者同时就是以不同的方式使用“直觉”这个
术语的亚群体中的一员;(5)在定义上没有达成一
致;(6)在“直觉”术语的范例组上没有达成一致。因
此，对“直觉”的哲学使用在语用和语义上都是尴尬
的。理由有二:一是，它与直觉的日常使用不同，因此
不能根据日常使用去理解它;二是，在哲学领域中没
有统一的使用，缺乏可以诉求的权威。因此直觉的哲
学使用是无意义的，在语言实践上是胡扯(gibber-
ish)［2］59 － 60。
卡普兰提出了仁慈地重新解释直觉的三种策略:
策略 1:无条件地去除。在许多案例中，最好的
做法就是去除“直觉的 /地”和同类术语。这对论证
没有任何实质性的影响，然而论证的明晰性和论证的
严格性却得到了显著的提升［2］61。
策略 2:立即接受(Snap)。使用“直觉到 p”描述
几乎没有反思或推理得到的判断或理解。它既能用
描述的方式使用，也能作为模糊的措辞(hedge)使用。
策略 3:前理论的使用。使用“直觉到 p”把 p 描
述成先于或独立于所讨论的问题的研究而得到的一
个结论。说话者经常认为 p 是先于理论化的共同基
础。它既能用描述的方式使用，也能作为模糊的措辞
使用［2］62。
卡普兰认为，通过单一地或混合地使用这三种策
略，能够解释哲学家在使用直觉或同类词时，表达的
意思是什么，然而这三种重新解释策略都不能支持
“来自谈论‘直觉’的论证”。首先，无条件地去除策
略不支持直觉中心性，因为当采取这个策略时，“来自
谈论‘直觉’的论证”就失去了基础。其次，如果我们
把“直觉”当作一个模糊的措辞而不是一个明确的断
言，那么就不能称直觉能作为证据或证据源。再次，
当“直觉”被当作“前理论的”来使用时，说话者认为
他所说的内容先于或独立于所讨论的问题的研究而
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得到的一个结论，这并没有为所说的内容确认一个证
据源，也没有说明所说的内容是如何得到辩护的。最
后，当我们说一个主张是立即接受的或没有仔细考虑
的，从构成证据源的意义上，这并不是什么好的特征。
立即接受的、自发的、未经仔细考虑的判断可以成为
证据，这是一种荒谬的观点。卡普兰认为:“我们哲学
家尤其以我们能论证我们的观点，能对任何事情进行
仔细而又系统的思考而自豪。对我们来说，作为一个
群体，认为不经仔细思考而获得的信念可能有特殊的
理论(与实践的相反)价值是奇怪的。”［2］82
卡普兰认为，无论是直觉的日常使用，还是直觉
的有缺陷的哲学使用，都不能用来支持直觉中心性。
非但如此，试图通过对直觉有缺陷的哲学使用进行重
新解释，来弥补直觉在哲学使用中的相关缺陷，这种
策略也不支持直觉中心性。因此，“来自谈论‘直觉’
的论证”是错误的。
二、卡普兰对“来自哲学实践的论证”的批判
用来支持直觉中心性的来自哲学实践的论证主
要有“直觉与案例方法”、“扶手椅活动和先验性”、
“直觉与概念分析”和“论证的最低起点”［2］6 － 7。这些
来自哲学实践的论证是通过对哲学实际的研究方法
的探究来检验直觉中心性。这种论证认为思想实验
中对直觉的运用就是直觉中心性的证据。直觉中心
性的支持者就是这样描述思想实验的:“某个哲学论
题 X的理论 T是充分的，仅当它能说明(或解释或预
测)在实际的或可能的案例中关于 X 的直觉。”［2］96由
于思想实验的哲学方法就是案例分析方法，因此，要
从哲学实践上证明直觉中心性就是要证明方法论直
觉中心性:“当哲学家对案例作出判断时，他们(以某
种知识论上重要的方式)依赖直觉。”［2］96
卡普兰要证明来自哲学实践论证是失败的，只需
要证明方法论直觉中心性是错误的。要弄清方法论
直觉中心性涉及哲学思想实验是否需要哲学直觉的
问题，先要知道哲学家的直觉概念是什么。由于哲学
中直觉概念没有公认的定义和范例，其使用是有缺陷
的，因此，卡普兰要做的工作步骤是:首先，从直觉理
论家的使用中总结、归纳出直觉的特征;然后，检验经
典哲学思想实验中使用的方法是否满足直觉的这些
特征。
卡 普 兰 认 为 直 觉 至 少 有 3 个 重 要 的
特征［2］112 － 113:
F1:呈现为真 /特殊的现象。在大多数
直觉理论家看来，直觉判断有独特的现象。
F2:基石(Ｒock)。在大多数直觉理论
家看来，直觉判断有特殊的认知地位。在哲
学论证中，直觉判断为确证提供基石的作
用。直觉判断提供确证，但是它们不需要确
证。它们拥有“缺席确证的地位(default
justificatory status)”。
如何得知一个主张拥有缺席确证的地位呢?卡
普兰提出了两个标准:
F2． 1:非推论的和非经验的。即使诉诸经验(记
忆、知觉)在判断 p时没有起明显的证据作用，而且 p
不是从其他前提中推论出来的，如果 p 被当作是确证
的，那么 p就被当作具备了基石这个特征试图占领的
这种特殊认知地位。
F2． 2:抵抗证据的(Evidence Ｒecalcitrance)。对
主体 S来说，在这些条件下我们可以说 p 是抵抗证据
的:(i)S 倾向于相信 p。(ii)S 对 p 有一些论证 A。
(iii)然而，如果最终 A 不是 p 的有效论证，这并不能
去除 S认可 p的倾向。如果 p 表现出了(i)－(iii)，
那么对 S来说 p有基石地位。
F3:单纯基于概念能力。在大多数直觉
理论家看来，仅当一个(正确的)判断 p仅仅
被主体概念的或语言的能力所确证时，它才
能看作是凭直觉获知的［2］112 － 113。
直觉命题的基石特征是指直觉可以作为其他命
题的证据，而自身不需要辩护。卡普兰认为直觉命题
的基石特征与论证的公设或常识难以明确区分开来。
F2． 1 主张，非推论的和非经验的命题具有基石特征，
然而这只是命题具备基石特征的必要条件而非充分
条件。此外，非推论的和非经验的命题具有基石特征
既可以是事实性主张，也可能是规范性主张，在使用
它时需要特别小心。
卡普兰认为，用“抵抗证据的”来描述直觉的基
石特征面临两个问题:(1)抵抗证据的直觉是否存在
需要进行大规模的调查。(2)当哲学家得知其论证
的命题 p错误时，他会如何反应是难以判断的。因为
他可能采取理智上的不诚实，不愿放弃个人的
观点［2］118 － 122。
哲学家对“基于概念能力的确证”有广泛的争
论，表现在:(1)是否有单纯基于概念能力的确证;
(2)在认可有基于概念能力的确证的哲学家中，对
“什么是概念”和“概念能力是什么”没有共识;(3)对
哪些命题获得了概念能力的确证，没有一致
看法［2］122 － 129。
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卡普兰认为，如果支持直觉是一种特殊的精神状
态的哲学家不能给出这种精神状态的详细说明，并论
证哲学实践的确依赖满足诸如 F1 － F3 描述的直觉，
且以这些直觉作为哲学理论的证据，而只是提出了一
个规范性命题，主张哲学实践应该以满足诸如 F1 －
F3 描述的直觉作为证据，那么，我们就可以认为他们
仅仅虚构了一个规范命题，并没有为直觉的证据地位
提供任何合理的理由。果真如此，这种解释就是毫无
意义的。在详细检验了风湿病案例、电车案例、真温
案例在内的 10 个重要的思想实验后，卡普兰断言，这
些思想实验并不具备 F1 － F3 的直觉特征，因此这些
思想实验不依赖直觉［2］132 － 187。
三、捍卫直觉在当代哲学中的重要角色
卡普兰冒天下之大不韪否认直觉中心性的合理
性，这从根本上否认了在哲学上谈论直觉的意义，是
我们不认可的。对此，我们可以从以下四个方面来论
证直觉在当代哲学中的重要性。
(一)他山之石
不难想到，由于否认直觉中心性的合理性，就从
根本上否认了在哲学上谈直觉的意义，这自然会受到
来自方法论直觉主义和方法论反直觉主义两方面的
猛烈批评。下面我们将引证他人对卡普兰的“直觉在
当代哲学中不重要的论证”的批判。
在《中心化与边缘化》［3］517 － 533一文中，卫泽森
(Brian Weatherson)认为，卡普兰对直觉中心性的考
察集中在对哲学文本的梳理和考察上，然而哲学文本
并不必然囊括哲学家的哲学实践，哲学实践并非全部
可以还原成哲学文本。哲学实践不仅需要有能用命
题知识表述的技能，而且需要有超出命题知识表述的
技能。这些超出命题知识表述的技能常被心理学家
称为“启发式(heuristics)”认知能力，直觉就属于这种
启发式的认知能力［3］520。如果把直觉看作一种理智
能力，那么可以为直觉的证据地位提供最低限度的
辩护。
在《哲学家如何使用直觉和“直觉”》［4］555 － 576一
文中，本森(John Bengson)认为，卡普兰关于“来自谈
论‘直觉’的论证”不能支持直觉中心性的论证，只考
察了直觉的日常语用和直觉的术语语用，这并没有穷
尽使用“直觉”的全部方式。在“直觉”的使用上，还
存在有区分的使用(discriminative use)，它是一种反
思的日常语用。把直觉看作理智表象，这就是对直觉
的有区分的使用。这种使用可以支持直觉的中
心性［4］560。
在《哲学中的直觉:最小的辩护》一文［5］535–544中，
查尔默斯(David Chalmers)把卡普兰的直觉观概括为
三点:“(F1)它们有特殊的现象学;(F2)它们可确证
却不需要被确证有特殊的认知地位;(F3)它们只基
于概念能力。”［5］535他认为，在对来自哲学实践的论证
进行批驳时，卡普兰所理解的直觉概念过分严格，诉
诸直觉不需要满足 F1 － F3 这三个特征，他断言:“这
三个特征捕捉到了哲学讨论中直觉概念的核心特征，
是不明显的。”［5］536事实上，这三个特征对直觉的描述
可以归于比勒的直觉理论，但大多数的哲学家都不认
同这种直觉理论。查尔默斯提出了自己对直觉的看
法，主张:(1)大多数哲学家认为直觉没有特殊的现
象学;(2)只有少部分直觉基于概念能力，“存在有许
多典范的直觉不是概念能力的产物”［5］536，例如，道德
直觉(以及其他规范直觉)、语言直觉、现象学直觉、
本体论直觉、模态直觉、数学直觉等，都不是概念的，
都不来源于概念能力(conceptual competence);(3)直
觉有表层下的(under － the － surface)推理认知确
证［5］536 － 538。的确，卡普兰对来自谈论“直觉”的论证
和来自哲学实践的论证的检验，驳倒了满足 F1 － F3
的苛刻的直觉中心性，然而却没有驳倒只满足 F2 的
宽松的直觉中心性。满足 F1 － F3 的直觉在哲学实践
中很难找到，而且也不需要找到。因为，F1 － F3 并非
都是直觉的必要条件。由于 F2 可以弱化，从宽容的
角度去理解直觉，我们可以为直觉在哲学中的地位作
辩护。
(二)直觉在当代分析哲学中具有重要作用的事
实依据
诉诸直觉(appeal to intuitions)在分析哲学中发
挥核心作用已经超过 50 年了。分析哲学喜好思想实
验，在其中，哲学直觉起重要作用。哲学家描述一些
情景，并通过询问在这个情景中描述的某些人物或事
件是否在哲学上表现出一些有趣的属性或关系来研
究哲学问题。例如:“主角知道自己不是缸中之脑
吗?”“描述的这个行动在道德上是错误的吗?”“描述
的这个人知道他不会中彩票吗?”“当故事中的说话
者使用‘水’这个词时，这个词是指 H2O 吗?”“‘中文
小屋’中的这个人真的懂中文吗?”，等等。在通常情
况下，哲学家和他的听众都会同意，答案在直觉上是
明显的，而且可被当作证据。如果我们有这种直觉，
即在葛梯尔思想实验中，主角不知道 p(p是他相信的
并且是确证为真的命题)，那么这是反对“确证的真
信念是知识”的定义的证据。在当代分析哲学的论著
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中，读者会遇到许多诉诸直觉的实例。直觉判断通常
被当作证据来使用:与直觉内容兼容的哲学理论得到
了支持，而与直觉内容冲突的哲学理论则遇到了挑
战。哲学直觉在哲学思想实验中发挥重要的作用。
亚历山大(Joshua Alexander)说:“当哲学家想要了解
知识或道德责任等对象的性质时，他们经常构造出一
些假定的案例用来揭示我们关于这些对象的哲学直
觉。这些直觉在哲学中起重要的作用，帮助哲学家确
定提出哪些理论，为哪些理论辩护，并帮助提供这样
做的一种手段。”［6］
直觉在当代哲学尤其是当代分析哲学中发挥重
要的作用，威廉姆森宣称:“在广义的被称为‘分析哲
学’的传统上，当前方法论的一个明显独特的特性是
诉诸直觉。”［7］2普斯特(Joel Pust)把当代分析哲学中
诉诸直觉的最常见的分析形式概括为［8］:
(1)S知道 p，当且仅当 。
(2)S有理由地相信 p，当且仅当 。
(3)物理状态或功能状态 X 有意向的
内容 c，当且仅当 。
(4)在道德上，行动 X 是正确的，当且
仅当 。
(5)行动 X是合理的，当且仅当 。
(6)在 t2 时人物 2 与在 t1 时的人物 l
是同一个人，当且仅当 。
(7)X解释 Y，当且仅当 。
在以上这些形式中，(1)与知识论中的葛梯尔案
例有关;(2)与知识论中的千里眼案例有关;(3)与心
灵哲学中的孪生地球案例有关;(4)与道德哲学中的
无辜者惩罚案例有关;(5)与道德哲学中的纽科姆难
题有关;(6)与形上学中的时空转换机案例有关;(7)
与科学哲学中的旗杆案例有关。它们都涉及相关哲
学分支的基本命题。我们对它们的充分必要条件的
把握，都是基于在这些问题上我们的直觉，并以此直
觉评估、支持、批评或建构其他的答案。
(三)直觉为何会在当代哲学中具有重要认知地
位的理论依据
哲学直觉是哲学不可或缺的方法，是哲学方法区
分其他学科的方法的标准。在戈德曼看来，哲学方法
不同于科学方法之处，在于大量依赖直觉:“将哲学方
法与科学方法区分开来的东西，是哲学方法大量而公
开地依赖直觉。尤其是哲学家在从事哲学‘分析’
时，他们经常专注于直觉。为了确定什么是知识、指
称、同一性、因果性(或者知识、指称、同一性、因果性
的概念是什么)时，哲学家一般都会考虑一些实际的
和假设的案例，并追问这些案例是否提供了目标范畴
或概念的实例。人们对这些实例的精神反应通常被
称为‘直觉’，而且这些直觉被当作正确答案的证据。
就最低限度而言，它们是这些案例是或不是知识、指
称、因果性等实例的证据。因此，直觉在哲学活动的
某些领域发挥尤其关键的作用。”［9］1
哲学直觉是哲学不可或缺的方法，是因为与其他
学科相比，哲学必须更普遍地使用“直觉”(或其同源
词语)。哲学所解答的问题是更基本的、前理论的且
没有标准答案的问题，因此需要依赖直觉的理由。对
哲学论证中必须诉诸直觉的原因，查尔默斯作了详细
的说明，他说:“毕竟，所有的论证都必须有一个起点。
一些前提会有背景的支持，但即使人们揭示出这个支
持，似乎仍会有未被争论的前提没有推理的支持。有
记忆和证词支持的前提似乎依赖以前更基本的各种
支持，所以人们需要非推理的、非记忆的和非证词的
支持来作为起点。知觉和内省的支持可能起一些作
用，然而，来自感知和反思的推理在许多情况下不足
以让人得到一个坚实的哲学结论，这是可以论证的。
因此，为了获得这些坚实的结论，哲学论证将在某种
程度上广泛依赖非推理的(即直觉的)理由。”［5］542他
还主张，“甚至我们接受基本的推理规则在某种程度
上也需要直觉的支持”［5］543。威廉姆森则强调哲学直
觉在解答深奥的哲学问题中的最后一根稻草的作用，
他说:“当当代分析哲学家用光理由后，他们诉诸直
觉。似乎有时可以说，任何哲学的争论往后推得足够
远时，都会变成关于最终前提的一个直觉冲突:‘最
终，我们必须继续的是我们的直觉。’”［7］214在亚历山
大看来，“哲学直觉为我们提供由我们的哲学理论所
解释的材料，为我们提供论证这些理论为真时所援引
的证据，为我们提供相信这些理论为真时所诉诸的理
由。在这种方式上，哲学中直觉证据的角色和相应的
认知地位类似于科学中知觉证据的角色和相应的认
知地位”，因此“哲学直觉在当代哲学中扮演着一个
重要的角色。”［1］11
(四)判别某种观点是来自直觉的标准
哲学直觉是不是确实在当代哲学中扮演着一个
重要的角色，这是一个统计学的问题，而且在很大程
度上依赖于我们如何解释，诉诸我们会说什么，或对
我们来说事物似乎是怎样的，同时还依赖于在我们看
来当哲学家诉诸那种东西时他们要做的是什么［1］101。
杜尔歇(Max Deutsch)认为，哲学直觉在哲学中没有
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扮演重要的角色，因为大多数的哲学讨论并没有明确
地表明是对哲学直觉的援引［10］。然而，戈德曼则认
为，哲学家没有明确用直觉来论证并不意味着他们没
有用直觉来论证，而且一旦我们弄清楚了哲学家论证
的方式，就会发现直觉确实在论证中扮演核心的角
色，即使“直觉”这个概念并没有出现:“作为一个历
史事实，哲学家并不总是用直觉语言来描述他们的方
法论。实际上，这似乎是近期才出现的做法。雅克·
辛提卡(Jaakko Hintikka)(1999 年)将对‘直觉’的哲
学用法追溯到了乔姆斯基对语言学方法论的描述。
在哲学史中，甚至在分析哲学的早年，这个术语都是
找不到的……这并不是说历史上的哲学家和 20 世纪
初期的哲学家并没有做出类似的哲学行动。他们确
实有这样的行动，他们只是不用‘直觉’一词来描述
它们。”［9］2
戈德曼的回答启示我们，要研究直觉在当代分析
哲学中是否重要，必须确立如何判别某种观点是来自
直觉的标准。我们主张，当一个理智而又清醒的说话
者对某个问题提出自己的观点，在作出了努力思考
后，诚实地告知，他不知道提出这种观点的理由，那
么，我们就可以说他的观点来自直觉。从直觉产生的
主体看，从不严格的意义上划分，直觉有四种来源:
(1)说话者自己的直觉(这需要凭自己的智德就可以
证明);(2)大众的直觉(这需要调查大众，是不是大
多数人都有);(3)专家的直觉(这也需要调查); (4)
某一位权威的直觉(这需要引经据典，证明这位权威
提出过这个观点，但没有给出任何理由，全凭直觉、灵
感或天启)。对这四种直觉的凭借，只要听者相信了
任何一种，以此接受了说话者的观点，那么这就是以
直觉作为证据成功的例子。如果听者对这四种凭借
都不相信，那就是直觉作为证据不成功的案例，要说
服这些听者相信，就必须另谋他路如经验 －理智之
路。哲学直觉是否在当代哲学中扮演着一个重要的
角色，可以通过检测直觉的四种来源来判断。
当然，哲学直觉确实在哲学中扮演着重要角色这
一事实并不意味着它们应该扮演这个角色，或者需要
扮演这一角色。但作为事实，我们不应该无视，更不
应该否认它在当代哲学中的重要角色。
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